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ARIEL GONZALEZ     ARAGON,      Cédula      de     Ciudadanía

y   otros;    así   como   a    la    Compañía   Aseguradora    LA
S.A.     con     Nit.860.002.400-2    y/o    a    través    de    su

Jud¡cia'      Dr.   Elmer   Darío   Morales   Gal¡ndo,   Cédula   de
93.384.967 TP  127693   del  CSJ.

ARCHIVO  POR CESACION

IEMBRE  DE  2023

EDE  RECURSO ALGUNO

No.  028

Se  fija  e!  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  SecretarIJa
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolíma,  a  las  O7:00  a.m.,
del  diía  17 de  enero de 2024,

ANDREA M
Secretaria  General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar   públ¡co  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Cont:raloría  Departamenta'  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha  f¡jada  hast:a  el  día  17  de enero  de  2024 a  las  O6:00  p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria  General

Transcr¡ptor:  María Consuelo Qu¡ntero

Aprobado  12 de diciembre de 2022
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE ARCHIVO PORCESACIONDELAACCION
CODIGO: F30-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION =

CONTRALORIADE,r',\itT,\`tn3i`'i-,\i.r)RI.TOI,rMA:'!(.)..:(lI:l'ilil.:(!lI:'L!<:J!.I:')- FISCAL 06-03-2023

AUTO DE ARCHIVO POR CESACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL NO.028

En'la  c¡udad  de  lbagué,  a  los  ve¡nt¡nueve  (29)  días  del  mes  de  d¡c¡embre  del  año  dos
m¡l  veintitrés  (2023),  los  suscritos  func¡onarios  de  conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de  la
D¡recc¡ón   Técn¡ca   de   Responsabilidad   F¡scal   de   la   Contraloría   Departamental   del
Tol¡ma,  procede  a  Proferir Auto  de Archivopor cesación  de  la Acc¡ón  F¡scal  adelantado
ante   la   EMPRESA   DE   SERVICIOS   PUBLICOS   DE   NATAGAIMA   -   TOLIMA
``ESPUNAT SIA." bajo el  radicado  No.112-048-2019,  basado en  los s¡guientes:

COMPETENCIA

Est`e  despacho  es  competente  para  adelantar  e'  presente  proceso  de  Responsabilidad
Fiscal,  de  conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  los  artículos  268  y  s.s  de  la  Const¡tución
Poliítica   de   Colombia,   Ley   610   de   2000,   Ordenanza   No.   008   de   2001,   y  Auto   de
Asignac¡Ón  NOO54 de fecha  25 de abr¡l  de 2022 y demás  normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO=

Or,ig¡na   el   Proceso   de   Responsab¡I¡dad   F¡scal   ante   la   EMPRESA   DE   SERVICIOS
PUBLICOS  DE  NATAGAIMA -TOLIMA ``ESPUNAT S.A.  E.S.P",  el  Hallazgo  FiscaI
No.  021  deI  28  de  Febrero  de  2019  el  cual  fue  radicado  en  esta  D¡recc¡ón  el  día  21  de
marzo  de  2019  por  la  Dirección  Técn¡ca  de  ControI  F¡scal  y  Medio  Amb¡ente,  el  cual
expone  lo s¡guiente:

`^Se  pudo  obseivar  que  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos  de  Nataga¡ma  ESPUNAT.  S.A  E.S.P.,

efectuó  el  pago  de  la  bon¡f¡cac¡Ón  de  serv¡cios  prestados del  año  2016,  a  todos  los  empleados
de   la   Empresa,   (Empleados   Of¡c¡ales  y  Públ¡cos).  Teniendo  en   cuenta   lo  est¡pulado  en   el
decreto  2418  del  2015,  Art¡cu/o  lO.  Determ¡nando  que  se  regu/a  la  bon¡f¡cac¡Ón  por  serv¡c¡os
prestados  para  empleados  públicos  de  nivel  terr¡tor¡al.  Sin  embargo,  se  procedió  a  rev¡sar  los
documentos  que  componen  /os  pagos  y  sol¡c¡tar  otros  como  son   /as  hojas  de  v¡da  de  los
empleados  de  la   Empresa,   pud¡éndose  obseivar  que  todQs  los  func¡onar¡os  se  encuentran
v¡nculados  a   ESPUNAT.   S.A,   por  contratos.   (Contrato  lnd¡vidual   de  Trabajador  a  Térm¡no
lndef¡n¡do   Celebrado   a   Plazo   Presuntc,   o   Presunt¡vo   o   Contrato  lnd¡vidual   a  Term¡no   F¡jo
lnfer¡or a  Un  año). A cont¡nuac¡ón se  relac¡ona  los empleados a  que se le  reconoc¡Ó  por riied¡o
del Comprobante de Egreso NO 454 del 29 de d¡c¡embre de 2016 así:

CO N CEPTO B EN E FICIARIO NUMERO  DE  DOCUMENTO VALO R

Bon¡f¡cac¡Ón  Dor  Servíc¡os Rosm¡ra  Bautista Vera 65.789.243 636.038

Bonificación  Dor  Servic¡os Carlos  Leonardo  Marín  Castañeda 1.024.516.414 367.730

Bonificación  iJor Serv¡c¡os Maciallv García  Ovola 28.853.396 306.442

Bon¡ficación  Dor  Servicios Mar¡a  EI¡sa  Raaa 28.853.862 275.061

Bonificación  Dor Serv¡cios Anoie  Paola  González llciue 1.109.845.632 275.061

Boníficación  Dor Serv¡cios Car'os  Enr¡c]ue  Morales Sánchez 93.344.194 275.061

Bonificación  Dor Serv¡c¡os José Bartolome Culma 93.342.709 292.758

Bonif¡cac¡Ón  oor Servicios Yobanv Ortiz Peña 11.324.944 268.031

Bon¡ficación  Dor Servic¡os Alberto  Pinzón Alvarado 5.964.023 268.031

Boníficac¡ón  Dor Serv¡c¡os Luís  Edaar Carrillo  Pamo 5.964.418 268.031

Bon¡fícación  Dor Serv¡c¡os Héctor Jaime Barrero S¡lvestre 93.345,116 241.309

Bon¡ficación  Dor Serv¡c¡os Manuel  Gómez Botache 5.964.729 268.031
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Boníficación  Dor Serv¡cios Jorcie Tole Pacheco 5.963,395 292.758

Bonificación  Dor Serv¡cios Teodoro Guarnizo 93.470.803 268.031

Bon¡fícación  Dor Servic¡os Ra¡mundo  Sánchez Varoas 79,771.793 267.287

Bonif¡cación  Dor Servicíos Luis A'berto  Medina  Gómez 93.334.030 241.309

Bonif¡cac¡ón  Dor Servíc¡os Ricardo Pacheco  Mora 93.344.420 241  309

Bonificac¡ón  Dor  Servic¡os Gilberto  Ortiz Tafur 5.964,065 241.309

Bon¡ficación  Dor Serv¡cios W¡lson  Paloma  Tole 93.471.107 261.497

TOTAL 5.555.084

De   esta   forma   se   ev¡denc¡a   un   presunto   daño   patr¡monial  `por   valor   de   C¡nco   M¡llones
Quinientos  C¡ncuenta  Y C¡nco  M¡l  Ochenta  Y  Cuatro  Pesos  ($5,555.084)  MCTE.  Valor cancelado
a todos los empleados en cal¡dad  de  Públ¡cos y Of¡c¡ales,  Empleados concertados  por d¡ferente
modal¡dad  de  contratos  donde  ninguno  est¡pula  pago  de  bonif¡cac¡Ón  de  servic¡os  prestados
ten¡endo  en  cuenta  que  todos  serian  empleados  of¡c¡ales,  contrav¡n¡endo  lo  est¡pulado  en  el
decreto   1083   de   2015,   func¡ón   públ¡ca,   Normas   relat¡vas   al   trabajador   of¡cial   capítulo   l
pr¡nc¡pios  genera/es  Art¡culo  2.2.30.1.1  t¡pos  de  vinculac¡Ón   publ¡ca...'T¡pos  de  vinculac¡ón  la
admin¡strac¡ón   pública.   Los  empleados  públicos  están  v¡nculados  a   la  adm¡n¡strac¡Ón   públ¡ca
nac¡onal  por  una  relac¡Ón  lega/  y  reglamentar¡a  y  los trabajadores  oflc¡ales  por  un  contrato  de
trabajo.  En todos  los casos en  que el empleado se  halle v¡nculado a  la ent¡dad empleadora  por
una  relac¡Ón  legal y reglamentada,  se denom¡na empleado  público.  En caso contrar¡o, tendrá  la
cal¡dad de trabajador of¡c¡al, vinculado por una relac¡Ón de carácter contractual laboral".

FUNDAMENTO DE  DERECHO

En  ejercic¡o  de  la  competenc¡a  conferida  en  los  artículos  268  y  ss  de  la  Const¡tución
Polít¡ca   de   Colomb¡a,   Ley  610   de   agosto  de   2000,   Ley   1474  de   2011,   Ordenanza
No.008  de  2OOl  y  la  com¡sión  otorgada  mediante Auto  de  As¡gnación  NOO54  de  fecha
25   de   abr¡I    de    2022   y   demás   normas   concordantes,    Ia    Direcc¡ón   Técn¡ca    de
Responsab¡l¡dad  F¡scal,  procede a  em¡t¡r la  presente diligencia  fiscal.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALESI

1.    Ident¡ficación  de la  Entidad  Estatal Afectada

ENTIDAD:                                                                   EMPRESA      DE      SERVICIOS       PUBLICOS      DE
NATAGAIMA TOLIMA-  ESPUNAT

NIT.                                                                          809.007.043-3

REPRESENTANTE  LEGAL:                                CARLOS TRILLERAS TRILLERAS

CARGO :                                                                  Gerente

2.    Identificac¡Ón  de los  Presuntos  Responsables F¡scales:

NOMBRE:                                                                      MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON

CEDULA  DE CIUDADANIA:                              No.  79.461,918
CARGO:                                                                   Gerente  de  La   Empresa  Públ¡ca  de  Natagaima

del  s de Abril  de 2015 al  11 Agosto de 2018.
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NOMBRE

CEDULA  DE  CIUDADANIA
CARGO

ROSMIRA BAUTISTA VERA

No.  65.789.243
Coord¡nadora      Adm¡n¡strat¡va      y      Financiera
Empresa  Pública  de  Nataga¡ma  desde  el  20  de
Enero de 2015.

3.    Identificac¡ón  de  los Terceros C¡vilmente Responsables  Fiscales:

COMPAÑÍA  DE SEGURO:
NIT:
NO.  DE  PÓLIZA:
FECHA  DE  EXPEDICIÓN:
VIGEN CIA :
CLASE  DE  POLIZA:
VALOR ASEGURADO:

LA  PREVISORA SiA.
860.002.400 - 2
3000123
9-03-2016
12-02-2016 al  12-02-2017
Manejo Global  Sector Oficial
$2.000,000,oo

RELACIÓN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

EI  Proceso de  Responsabil¡dad  F¡scal se sustenta en  el s¡guiente  material  probator¡o:

®      Memorando  NO  DTCFMA -  182-2019-111  deI  20 de  marzo  de  2019,  (fol¡o  2)
Hallazgo  FiscaI  NO  O21  de  2019,  (fiolios  4-6)

®     Certificación  de cuantía  de contratación  (folio 7).
®      Copia  póliza  de  maneJ-o  (fol¡o s al    11)
®     Certificado de  delegac¡ón  del  gasto  (fol¡o12)
®     Un  (1)  CD  que  cont¡ene  soportes  del  Hallazgo fiscal,  documentos  de  los  presuntos

responsables fiscales,  comprobante de egreso 454 de  2016,  cop¡a  de  los contratos
de los empleados  (folio  13).

®      Memorando     No.   DTCFMA-   267   del   16   de   mayo   de   2019,   mediante  el   cual   la
Direcc¡ón    Técnica    de    Control    F¡scal    y    Medio    Ambiente    rem¡te    documentos
complementarios al  hallazgo  No.021  del  2019  (fol¡o  del  19  aI  183).

®     Vers¡ón  I¡bre  y  espontánea  rend¡da  por  ROSMIRA  BAUTISTA  VERA,  el  día   11  de

julio de 2019, y material  probator¡o adjunto (fol¡os 213 aI  235)
Vers¡ón  I¡bre  y  espontánea  presentada  por  MIGUEL  ARIEL  GONZALEZ  ARAGON,  el
día  Os de d¡c¡embre de 2019  (foI¡os 241 al  243)

®     Ofic¡o  suscrito  por  Rosmira  Baut¡sta  Vera,  radicado  el  día  16  de  octubre  de  2019,

por medio del  cual  adjunta  pruebas al  proceso (folios 244 al  246)
-     Ofic¡o  NUM:2021-917  con  radicado  del  O6  de jun¡o  de  2022,  suscrito  por  DWAITll

PINO   PEÑA,   Gerente   (para   la   época   de   los   hechos),   mediante   el   cual   cumple
soI¡c¡tud  de  infomación  confome  a  prueba  decretada  en  auto  No.051  de  2019
(fol¡os  255  al  257)
Mater¡al    probator¡o    ¡ncorporado    al    exped¡ente    por    el    v¡nculado    MigueI    Ar¡el
Gonzales,  a través del  email  maaaboaado2909@qmail.com  de fecha  28 de J'unio de
2023  (folios  258  al  260,  ¡ncluye CD)

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de  as¡gnación  NO.  072 del  23  de Abril   de  2019,   (foI¡o  1)
Auto  de Apertura  deI  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  No.051  del  31  de  mayo  de
2019  (fol¡os  184 a  190)
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Not¡ficac¡ón  y  comunicación  Auto  de  Apertura   No,O51  de  2019  (folios   194,   196,
197,  198,  201,  202)
Auto  de  fecha  3  de jul¡o  med¡ant:e  el  cual  se  reconoce  personería juríd¡ca  a  Carlos
Alfonso  Cifuentes  Neira,  apoderado  de  la  compañía  de  seguros  La  Prev¡sora  S,A.
anexos y  not¡ficación  (fiolios  204 a  211)
Auto de asignación  NOO54 del  25 de  abr¡I  de  2022`(foI¡o  249)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La  func¡ón  pública  asignada  a  la  Contraloría,  según  mandato  const¡tuc¡onal  y  legal,  es
la  vigilanc¡a  de  la  gest¡ón  fiscal  de  la  adm¡n¡strac¡Ón  y  de  los  part¡culares  o  ent¡dades

que   manejan   fondos   o   b¡enes   púb'¡cos,   con   lo   cual   se   pers¡gue   la   protección   del
patr¡monio  públ¡co  y  la  garantía  de  la  correcta  y  legal  ut¡lizac¡Ón  de  los  recursos  del
Estado'

La  responsab¡l¡dad  fiscal  encuentra  su  fundamento  const¡tucional  en  los  artículos  6O,
124  y  específicamente  en  el   numeral   5O  del  artículo  268  de  la  Const¡tución   Polít¡ca

(mod¡ficado  por el  acto  legislat¡vo  O4 de  2019),  que  confiere al  Contralor General  de  la
Repúbl¡ca  la  atribuc¡ón  de  establecer  la   responsabilidad  que  se  der¡ve  de  la  gestión
fiscal-

D¡chos artículos disponen:

A¡Ñ+c!Hlo C¡O  de la C.P.  "Los  particu/ares sólo  son  responsab/es  ante  las  autor¡dades
por  ¡nfr¡ng¡r  /a  Const¡tuc¡Ón  y  las  leyes.   Los  seN¡dores  púb/icos  /o  son  por  /a  m¡sma
causa y por omis¡ón o exlra/¡m¡tación en el ejerc¡c¡o de sus funciones''.

El   aitículo    124   de   la   Carta,    defiere   a    la    ley   la   forma    de   determ¡nar   la
responsab¡lidad  de  los  servidores  públicos  y  la  manera  de  hacerla  efectiva;  al  efiecto,
en  mater¡a  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  dicha  prerrogat¡va  legal  se  ha  mater¡aI¡zado  en  la
Ley   610   de   2000   y   poster¡ormente   en   la   Ley   1474   de   2011,   Ias   cuales   en   sus
articulados determ¡nan  el  procedim¡ento para  establecerla y hacerla  efect¡va.

El   literal   a)  del  artículo   114  de  la   Ley   1474  de  2011,   señala  que   las  Ent¡dades  de
Control    F¡scal    tienen    la    facultad    de    adelantar    las    ¡nvest¡gac¡ones    que    est¡men
conven¡entes   para   establecer   la   ocurrencia   de   hechos   generadores   de   daño   al
patr¡mon¡o  del  Estado  or¡ginados  en  el  menoscabo,  d¡sminución,  perju¡cio,  detrimento,
pérdida  o  deterioro  de  los  b¡enes  o  recursos  públ¡cos,  producida  por  una  gestión  fiscal
ant¡económ¡ca,  ineficaz,  inefic¡ente e inoportuna.

Y  el  artículo  268-numeraI  5  de  la  Constitución  (modificado  por  el  aitículo  2O
del  acto  legislativo  O4  de  2019),  dice  que  EI  Contralor  General  de  la  República
t!e;ndlá lfls stgÜJeries 7rñrirbucjon€s'.  "Estab/ecer  /a  responsab¡l¡dad  que  se  der¡ve  de  la
gest¡Ón f¡scal, ¡mponer /as sanciones pecun'iar¡as que sean del caso,  recaudar su monto
y ejercer /a jur¡sd¡cción coact¡va,  para  lo cual tendrá  pre/ac¡Ón''.

En  este  orden  normativo,  el  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  tiene  un  claro  sustento
constituc¡onal   y   lega',    la   cual   se   declara   a   través   del   trámite   del    proceso   de
responsab¡lidad  fiscal,  definido  en  el  artículo  lO  de  la  Ley 610  de  2000,  como  "e/
conjunto  de actuac¡ones  adm¡nistrat¡vas adelantadas  por /a,s Contra/orías con  el fin  de
deierminar   y   estab/ecer   la   responsab¡l¡dad   de   /ós   seri¡dores   públicos   y   de   los
part¡culares,  cuando  en  el  ejerc¡c¡o  de  /a  gest¡Ón  fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen

Página4120
La copía o impresíón de este documento,  le da el carácter de "No Controlado" y eI SGC no se hace i®esponsable por su consulta o uso.
La vers¡ón actualizada y controlada de este documento, se consulta a ti-avés de la página web en el espac¡o ded¡cado al SGC,



"jóf^d

)                                                       /

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPÓNSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE ARCHIVO PORCESACIONDELAACCION
CODIGO:  F30-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACION :

C ONT RAL ORIADF,p,\RT,t`,,F.NT,`I.DI,`.r.Tol,rM¿\`lc{cnr2íi-ii!t,r¿'Gtt'Q'!c¿itdi,dii!i{J+FISCAL 06-03-2023

por acc¡Ón  u omisión .y en forma do/osa o culposa  un  daño al  patrimon¡o del  Estadd' .

Esta  defin¡ción  y  el  desarrollo  jurisprudencial  destacan   la  esencia  administrat¡va  deI

proceso  de  responsabilidad  fiscal  y  su  carácter  patrimonial  y  resarcitorio,  y  dentro  del
contexto   de   la   gestión   fiscal,   cuyo   ejerc¡c¡o,   como   marco   de   la   conducta   dañina,
determina  el  alcance  del  estatuto  de  responsab¡I¡dad  fiscaI  (Sentenc¡a  SU  620-96;  C-
189-98,  C-840-01).

La  m¡sma  Ley  610  de  2000,  en  su  altículo  4O,  señala  que  la  responsab¡Iidad  fiscal
tiene  por objeto el  resarcimiento de los daños ocasionados al  patr¡mon¡o público,  como
consecuencia   de   la   conducta   dolosa   o   culposa   de   qu¡enes   real¡zan   gest¡Ón   fiscal,
mediante  el  pago  de  una  ¡ndemn¡zac¡ón  pecuniar¡a  que  compense  el  perjuicio  sufr¡do

por la  respectiva entidad estatal.

Tamb¡én   adv¡erte   que   la   responsab¡Iidad  fiscal   es  autónoma   e   independ¡ente  y  se
entiende sin  periuic¡o de cualqu¡er otra  clase de resp'onsab¡I¡dad.

De este  modo,  el  proceso de  responsabilidad fiscal  conduce a  obtener una  declaración
junJd¡ca   en   la   cual   se   precisa   con   certeza   que   un   determinado   servidor  públ¡co   o
partitular  debe   cargar   con   las   consecuenc¡as   que   se   der¡ven   de   sus   actuac¡ones
irregulares  en   la  gestión  fiscal  que  ha   real¡zado  y  está  obligado  a   reparar  el  daño
causado  al  erar¡o,   por  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa.   (Sentencia  SU  -
620/96).

La  norma  re¡tera  el  carácter  patrimon¡al  y  resarc¡torio  de  la  acc¡Ón  fiscal,  en  el  sent¡do
de   que   med¡ante    la    misma   se   obtenga    la    reparac¡ón    patrimonial    efectiva   que
indemn¡ce   el   daño   o   deterioro,   produc¡do   sobre   el   patr¡mon¡o   públ¡co   dentro   del
ámb¡to de la  gest¡ón fiscal.  (Sentencias C-374/1995,  C-540/1997, C-127/2002).

Para  que  la  responsab¡lidad  fiscal  sea  declarada  es  necesar¡a  la  coexistencia  de  tres
e'ementos:  (Artículo  5 de la  Ley 610 de 2000).

-      Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  a  una  persona  que  reaI¡za  gest¡Ón

fiscal;
-      Un  daño patr¡monial  al  estadoy
-      Un  nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Así  las  cosas,   s¡endo   el   daño   patrimonial   al   Estado,   el   elemento  sobre  el   cual   se
ftndamenta  la  responsab¡lidad  fiscal,  se  hace  imperativo  que  sea  probado  dentro  del
proceso,  en tal sent¡do la  ley 610 de 2000 en  su  artículo  23,  reza:

"Prueba  para  responsab¡l¡zar.  El  fa/lo  con  responsabi/¡dad  fiscal  sólo  procederá

cuando obre prueba c!ue conduzca a la ceI±eza del daño patr¡mon¡al y de
/a  responsabilidad  de/  ¡nvest¡gadoii.

Teniendo  en  cuenta  lo  anteriormente  expuesto,  este  Despacho  med¡ante  ¡nformación
legalmente aportada  al  proceso y confiome  al  mater¡al  probatorio existente,  toma  una
decis¡Ón  de fondo  dentro del  proceso de  responsabilidad fisca'  rad¡cado con  eI  No  112-
048-019,  así:

-      El  21  de  marzo  de  2019,  Ia  D¡rección  Técnica  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Amb¡ente

rem¡te  el  hallazgo  fisca]  Noi  O21  del  28102-2019  a  la  D¡recc¡ón  Técnica  de
Responsab¡I¡dad   Fiscal,   cuantificado   en   $5.555.084.oo,   en   v¡rtud   a   los   hechos
relacionados  con  el  pago  de  la  bon¡ficación  por serv¡cios  prestados  del  año  2016  a
todos  los  empleados  oficiales  y  públ¡cos  de  la  Empresa  de  Serv¡c¡os  PúbI¡cos  de
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Nataga¡ma   ESPUNAT.   S.A   E,S.P,,   Ios   cuales   se   encuentran   vinculados   bajo   la
modal¡dad  de ``Contrato lndMdual  de Trabajador a Térm¡no lhdefin¡do Celebrado a
Plazo   Presunto  o   Presuntivo  o  Contrato  lndividual   a  Termino   F¡jo  lnfer¡or  a   un
añoJJ,   contrav¡niendo  lo  establec¡do  en  el   artículo   l  el   decreto  2418  de  2015  y
decreto  1083 de 2015 (foI¡os 4 a' 6 del exped¡ente)

-      El   día   31   de   mayo   de   2019,   este   despacho   profir¡Ó  Auto  de  ADertura   deI
Proceso  de  ResDonsabilidad  Fiscal  No.051,  en  cuantía  de  $51555.084.oo,
vinculando al  m¡smo como  presuntos  responsables fiscales a:  (folios  184 a  190)

Miguel Ariel González Aragón ident¡ficado con cedula  de c¡udadanía  No.79.461i918
y  Rosmira  Bautista  Vera,  identificada  con  cedula  de  ciudadanía  No.65789.243,  en
caI¡dades  de  Gerente  de  ESPUNAT  para  la  época  de  los  hechos,  respect¡vamente,  e
igualmente  se  vincula  en  cal¡dad  de  tercero  civ¡Imente  responsable  a  la  compañi'a  de
seguros La Previsora S.A.

Una  vez  notificado  el  refer¡do  Auto  de  Apertura  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad
(foI¡os  197,   198,  201,  202  del  exped¡ente),   los  ¡mpI¡cados  Miguel  ArieI  González
Aragón  y  Rosmira  Bautista  Vera,  ejercieron  su  derecho  a  la  defensa  para  lo  cual
presentaron   sus   respect¡vas  versiones   libres  y  espontáneas   respecto   a   los   hechos
objeto de invest¡gación  (foI¡os 213  al  235,  241  al  243  del  proceso)|

Corolario  de  lo  anterior,  procede  este  Despacho  a  valorar y  aprec¡ar  integralmente  el
material    probator¡o    ¡ncorporado    al    proceso    en    el    marco    de    la    apertura    de
responsabiI¡dad  fiscal,  bajo  el  tamiz  de  la  sana  cnt¡ca  y  la  persuasión  rac¡onal  (art.  26
Iey 610-2000),  con el fin de tomar una decis¡ón de fondo.

En   efecto,   los   hechos   que   dieron   origen   al   Auto   de   Apertura   del    Proceso   de
Responsabilidad  Fiscal  No.  051  del  31  de  mayo  de  2019,  en  razón  al  detrimento
cuant¡ficado  en  $51555.084|oo,   por  concepto  de  pago   de   la   prestación   social
``bon¡ficación  por  serv¡cios  prestados"  a  los  trabajadores  de  la  Empresa  de  Servicios

Públ¡cos   de   Nataga¡ma   -  Tol¡ma   -   ESPUNAT   ESP,   del   año   2016,   es   resarcido
conforme se evidenc¡a  en  el  s¡gu¡ente  material  probatorio:

1.    Oficio   NUM:2021-917   con   rad¡cado   del   O6   de   jun¡o   de   2O22,   suscr¡to   por
DWAITH  PINO  PEÑA,  Gerente  (para  la  época  de  los  hechos),  mediante  el  cual
allega  ¡nfomación  conforme a  las pruebas decretadas en auto No.051  de 2019,
así:  (folios  255 al  257)

"Respetado ente de control,  de la  manera  más comed¡da y respetuosa pos¡b/e,

esta  empresa  se permite dar cump/¡m¡ento al  requerim¡ento de/  asunto,  el  cual
versa sobre a//egar certificación sobre re¡ntegros de trabajadores con relac¡Ón a
la  pr¡ma  de  servic¡os  y  bon¡ficac¡Ón  de  serv¡c¡os  prestados  correspond¡ente  al
año 2016.
En  este sentido,  esta  empresa,  se perm¡te aportar cert¡ficación  de fecha  31  de
mayo  de  2022,  constante  de  dos  (2)  fo/ios  út¡/es,  por  med¡o  de  la  cual  se
ev¡denc¡a  los re¡ntegros efectuadosl'

2.    AdJ-unto  al  anterior  oficio,  se  em¡te  la  certificac¡Óm  suscr¡ta  por  Edgar  Leandro
Zambrano  Zambrano,  en  calidad  de Coord¡nador Admin¡strativo y Financiero de
ESPUNAT S.A.  ESP,  dir¡g¡da  a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  de fecha
31 de mayo de 2022, en la cual se evidencian  los re¡ntegros efiectuados:
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"Según   base   de   datos   que   reposa   en   el   software     contable   de   /a   ¡nst¡tuc¡Ón

educat¡va y las  hojas de v¡da  de cada  uno de los emp/eados y ex empleados de  /a
empresa  de  serv¡cios  púb/ico  de  Natagaima  Espunat  S.A,  E.S.P.  se  pudo  verificar
que se realizaron  /os descuentos por pago de pr¡mas de serv¡c¡os y bonificac¡Ón de
servic¡os   prestados   reconoc¡das   en   e/   año   2016   las   cuales   por  su   cal¡dad   de
contrato  de  trabajo  no  tenían  derecho  a  d¡cho  benefic¡o  de  acuerdo  al  fa//o  con
responsabil¡dad fiscal  em¡t¡do por la  Contraloría  Departamental  del Tolima''.

A foI¡os 258 al  260  (CD)  obran  las  pruebas allegadas  por el  presunt:o  responsable fiscal
Miguel  ArieI  González,  en  el  marco  de  la  apertura  del  proceso  de  responsabil¡dad
fiscal, a través de correo electrón¡co de fecha 28 de junio de 2023:

3.    Acta  de  conc¡liación  número  OOl  deI  O6  de  enero  de  2O22,  adelantada  ante  la
Personerira   Mun¡cipal   de   Natagaima   -   Tolima,   cuyo   objeto   es   conc¡Iiar   la
I¡quidación  de  prestac¡ones sociales adeudadas de  la v¡genc¡a  2014 al  2018 que
no se encontraban  presupuestadas, suscr¡ta por:

ConciI¡ador:  Arnub¡  Useche Cardoso,  Personero  Mun¡c¡pal.
Sol¡citante:  Dwaith  Pino Peña,  Gerente  ESPUNAT para  la  época
Convocados:   Jose  W¡Iliam   Romero   Motoma,   C.C.   No.93.344.416,   Yamin   Olis
Oyola   C.C.   No,65788617,   Pedro  Apache  C.C,   No.93.477.019  y  G¡Iberto  Ort¡z
Tafur C.C.  No.  5.964.065, func¡onar¡os de  ESPUNAT

A través  de  esta  acta  de  concil¡ación  los señores Jose Will¡am  Romero  Motoma,  Yam¡n
Ol¡s Oyola,  Pedro Apache y G¡Iberto Ort¡z Tafur,  func¡onarios de  ESPUNAT,  man¡fiestan
estar  de  acuerdo  con  la  liquidación  de  sus  prestac¡ones  soc¡ales  adeudadas  y  a  la  vez
aceptan  y  autor¡zan  que  de  la  suma  de  dinero  adeudada  se  real¡ce  el  reintegro  a  la
empresa  ESPUNAT por concepto del  hallazgo  encontrado  por la  Contraloría  deI Tolima,
así:

Jose Will¡am  Romero  Motoma:  $390.621.oo
Yamin  Ol¡s  Oyola:  $258.244.oo
Pedro Apache:  $390.621.oo
G¡lberto Ort¡z Tafur:  $1345.517.oo

4.    Acta  de  conciliación  número  OO3  deI  O7  de  julio  de  2022,  adelantada  ante  la
Personería   Mun¡cipal   de   Nataga¡ma   -   Tolima,   cuyo   objeto   es   conc¡I¡ar   la
l¡quidac¡Ón  de  prestac¡ones soc¡ales adeudadas de  la v¡genc¡a  1999  al  2020 que
no se encontraban  presupuestadas, suscrita  por:

Conc¡liador:  Arnubi  Useche Cardoso,  Personero  Mun¡c¡pali
Sol¡c¡tante:  Jose  Bartolome  Culma  Ducuara,  C.C.  No.93.401.469,  func¡onar¡o  de
ESPUNAT
Convocado:  Dwa¡th  Pino  Peña,  Gerente  ESPUNAT para  la época

A   través   de   esta   acta   de   conc¡I¡ación,   el   señor  Jose   Bartolome   Culma   Ducuara,
func¡onar¡o   de   ESPUNAT,   man¡fiesta   estar   de   acuerdo   con   la   l¡qu¡dac¡ón   de   sus

prestaciones soc¡ales adeudadas y a  la vez acepta y autor¡za que de la  suma de dinero
adeudada  se  real¡ce  el   re¡ntegro  a  la  empresa   ESPUNAT  por  concepto  del  hallazgo
encontrado por la  Contraloría  deI Tolima,  así:

Jose  Bartolome Culma  Ducuara:  $1.658.957,oo
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5.    Acta   de  conc¡liac¡ón   número  OO7  deI   10  de   nov¡embre  de  2021,   adelantada
ante  la  Personeri'a  Mun¡cipal  de  Natagaima -Tol¡ma,  cuyo  objeto  es concil¡ar la
l¡qu¡dación  de  prestaciones sociales adeudadas de  la v¡genc¡a  2004 al  2020 que
no se encontraban  presupuestadas, suscrita  por:

Conc¡liador:  Arnub¡  Useche Cardoso,  Personero  Mun¡c¡pal.
Solic¡tante:  Dwaith  Pino  Peña,  Gerente  ESPUNAT para  la  época  -
Convocado:   Luis  Edgar  Carrillo  Pamo  CiC.  No.  5.964.418,  W¡Ison  Paloma  Tole
C,C.    No.93.471.107,    Hector   Ja¡me    Barrero    S¡'vestre    C.C.    No.93.345.116,
Yolanda  Romero  Murcia  C.C.  No.28.853.507,  Alberto  P¡nzon  Alvarado  C.C.  No.
5.964.023 y  Manuel  Gomez  Botache C.C.No.  5.964i729.

A  través  de  esta  acta  de  conc¡I¡ac¡ón,   los  señores  Luis  Edgar  Carrillo  Pamo,  Wilson
Paloma  Tole,  Hector  Ja¡me  Barrero  Silvestre,  Yolanda  Romero  Murc¡a,  Alberto  P¡nzon
Alvarado  y  Manuel  Gomez  Botache,  func¡onarios  de  ESPUNAT,  man¡fiestan  estar -de
acuerdo con  la  l¡quidac¡Ón  de sus  prestaciones soc¡ales adeudadas y a  la vez aceptan y
autor¡zan  que  de  la  suma  de  dinero  adeudada  se  real¡ce  el   re¡ntegro  a  la  empresa
ESPUNAT por concepto del  hallazgo encontrado por la  Contraloría del Tol¡ma,  así:

Hector Ja¡me  Barrero  Silvestre:  $1.4311193.oo
W¡Ison  Paloma Tole:  $1.223.433
Yolanda  Romero  Murcia:  $816.935.oo
Alberto  P¡nzon  Alvarado:  $1.612i240.oo
ManueI  Gomez  Botache:  $1.510.320.oo

6.   Cert¡ficación  suscrita   por  Edgar  Leandro  Zambrano  Zambrano,  en  calidad  de
Coordinador  Admin¡strat¡vo  y  F¡nanc¡ero  de  la  ``Empresa  de  Serv¡cios  Públicos
de  Natagaima  ESPUNAT SIA.  ESPJ',  dirigida  a  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,   con   fecha   de   corte   a   30   de  jun¡o   de   2023,   en   la   cual   consta   el
resarcimiento  del  detr¡mento  fiscal,  según  lo  acordado  por  las  partes,  ante  la
Personería  Munic¡pal  de  Nataga¡ma,  con  ocasión  al  pago  de  la  bonificac¡ón  por
serv¡c¡os  prestados vigencia  2016,  conforme  a  las  actas  de  conc¡liac¡Ón  No.007,
No,008 de 2021 y No.001,  No.003 de 2022.  AsÍ:

"Según   base   de  datos  que   reposa   en   el   software     contab/e   de   la   inst¡tuc¡Ón

educat¡va y las  hojas de v¡da  de cada  uno de los emp/eados y ex empleados de la
empresa de serv¡cios público de Nataga¡ma  Espunat S.A.  E.S.P.  se pudo verificar
que  se  realizaron  los  descuentos  por  pago  de  primas  de  servicios  y
bonificación de servicios pre-stados reconocidas en el año 2016 las cuales
por su calidad de contrato de trabajo no tenían derecho a dicho benefic¡o
de  acuerdo  al  hallazgo f¡scal  emit:ido  por la  Contraloría  Departamental
deI ToI¡ma,
Los respectivos descuentos, se efectuaron del  pago de las prestaciones
sociales adeudadas a cada empleado, en cumpI¡m¡ento a lo transado en
las actas de conciliación números OO7 del 10 de noviembre de 2021, 008
del 10 de noviembre de 2021, y OO3 del 7 de julio de 2022, suscritas por
las  paries  ante  la  Personería  Municipal  de  Naitagaima,  con  el  fin  de
resarcir  el  detr¡mento  f¡scal  establec¡do  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,
según  relac¡Ón:
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Bonificación p #5áL±t

BENEFICIARIOiS*i NuMERO  DE``_`P.:€``€DOCUMENTO5`i =:*t` `v `*i#`tVA LO R-JDESCONTADO
S                                                    _                              _                                                                           5L           _.                    *--

CARLOS LEONARDO  MARIN  CASTAÑEDA*t`+ ` `2 4.O24'516.414   t~``.-. 'i`.
'  =  *.tm&_t.*`''¥:;-        $367.730

ANGIE PAOLA GONZALEZ TIQuE 1.109.845.632 S275.061
YOBANY  ORTIZ CuLMA       `'¥-S`-G=_-.t    ,,trlc4+r-l`+  tS ,tr``l>á^ •l11.\324.944-7.l    ..`¥f, S26B.031
RAIMUNDO SANCHEZ

-79.771.793>   .
S267.287

ALBERTO         PINZON         ALVARADO         ACTA 5.964.023 S268.031
PERSONERIA OO710 NOVIEMBRE 2021
JORGE  TOLE   PACHECO  ACTA   PERSONERIA 5.963.395 S292.758
ODS  DEL 11  DE NOVIEMBRE DE 2021
TEODORC) GUARNIZO ACTA PERSONERIA OO8 93.470.803 S268.031
DEL 11  DE NOVIEMBRE DE 2021
LUIS ALBERTO MEDINA GOMEZ 93.334.030 S241.3O9

RICARDO           PACH ECO           MO RA          ACTA 93.344.42O S241.309
PERSONER'A  OOS  DEL  li   DE  NOVÍEMBRE  DE2021

JOSE BARTOLOME CULMA ACTA OO3 DEL 7 DE 93.342.709 S292.758
JULIO DE 2022
HECTOR  JAIME   BARRERO   SILVESTRE  ACTA 93.345.116 S241.309
PERSONER'A OO7  10  NOVIEMBRE 2021
MANuEL           GOM EZ           B OTAC H E           ACTA 5.964.729 $268.031
PERSONERIA OO710 NOVÍEMBRE 2021
GILBERTO  ORTIZ TAFUR ACTA  OOI   DEL 6  DE 5.964_065 $241,3O9
ENERO DE 2O22
WILSON   PALOMA   TOLE   ACTA   PERSONERIA{ 93.471,107 $261.497
0071O NOVIEMBRE 2O21
LUIS EDGAR CARFtILLO PAMO 5.964.418 0

El señor Lu¡s Edgar Carrillo  Pamol  por su cond¡cIÓn de funcionario púb¡¡co de  ESPUNAT
S.A.  E.S.P,  de  Natagaima,  para  la  época de lo-s`hechos (n^ombram¡ento  con  carácter de
supemumerario -resolucíón No,016 de 2015) t`enía derecho a la bon¡f¡cación.  |`t``

`..-J

Conforme  a  lo  establecido  en  esta  certificación,  el  valor  ciel  detr¡mento  se  reduce  a
$5.287.053.oo,  como  quiera  que señor  Luis  Edgar Carrillo  Pamo,  s¡ tenía  derecho  al
valor  de   la   bon¡ficac¡ón   por  servic¡os  prestados  ($268.031),   por  su  cond¡c¡ón   de
funcionario  públ¡co de  ESPUNAT S.A.  E.S.P,  de  Natagaima,  para  la  época  de  los  hechos

(nombram¡ento  con  carácter  de  supernumerar¡o  -  resoluc¡ón  No.016  de  2015).  (ver
fol¡o 68 del  exped¡ente)

De    la    citada    cuantía    $5.287.053.oo   se   encuentra    probado   y   evidenciado   el
resarc¡m¡ento  del  daño  por  parte de  cada  uno  de  los trabajadores  según  se  relac¡ona,
en suma de $3.794.451.oo

7.    Comprobantes de egresos emit¡dos en  las vigencias 2021 y 2022,  en  los cuales
consta el  pago de las prestac¡ones sociales adeudadas de v¡gencias anter¡ores a
empleados   de   ESPUNAT   S.A.   y   el   respect¡vo   descuento   transado   en   las
conc¡Iiaciones  llevadas  a  cabo  en   la   Personería   Munic¡pal  de  Nataga¡ma,  con
ocas¡ón  al  resarcim¡ento  del  hallazgo  em¡t¡do  por  la  Contraloría  por  pago  de
Pr¡ma de serv¡c¡os y bonificac¡ón  por serv¡cios prestados v¡gencia  2016.

8.    Cert¡ficac¡ones suscritas  por  Edgar Leandro  Zambrano  Zambrano,  en  calidad  de
Coord¡nador  Administrat¡vo  y  F¡nanc¡ero  de  la  ``Empresa  de  Servic¡os  Públ¡cos
de  Natagaima  ESPUNAT S.A.  ESP",  con  fecha  de  corte  a  30  de jun¡o  de  2023,
en   la   cual   consta   el   re¡ntegro   por   pago   total   de   la   pr¡ma   de   servicios   y
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bonificación  por  serv¡c¡os  prestados  vigencia  2016,  conforme  a  cada  una  las
actas   de   conciliac¡ón   No.007,   No.008   de   2021   y   No.001,   No.003   de   2022,
suscr¡tas por las partes, ante  la  Personería  Munic¡pal  de  Nataga¡ma

9.    Laudo  Arb¡tral  de  fecha   20  de  abr¡l  de  2022,   med¡ante  el   cual  se  dec¡de  el
conflicto  colect¡vo  de  trabajo  susc¡tado  entre  la  Organización  S¡nd¡cal  SUNET y
la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos  de  Nataga¡ma  ESPUNAT.  S.A.  ESP.

Frente a  la  bonificac¡Ón  por servicios prestados, se acordó:

"4.4.2.6.   AR!TÍCULO   DÉCIMO   SEGUNDO:   BONIFICACIóN   POR   SERWICIOS

PRESTADOS: En aras de la equ¡dad y en atenc¡Ón a que esta es una prestac¡ón qi!e se
paga a otros func¡onar¡os públicos, amén de que no hace mayor mella a las finanzas de
la Ent¡dad, y se const¡tuye un estímulo para los trabajadores de la Empresa de Serv¡cios
Públicos  de  Nataga¡ma  ESPUNAT S.A.  E.S.P.,  el Tr¡buna/ ordenará  que se  reconozca  el
pago   a   sus   trabajadores   of¡c¡ales,   benef¡ciarios   del   presente   laudo   arb¡tral,   una
Bon¡f¡cac¡Ón  por  serv¡c¡os  prestados  equ¡valente  al  35%  de  la  asignac¡Ón  bás¡ca  cada
vez que un trabajador cumpla un año de serv¡c¡osl'.

Igualmente,  el  mencionado  laudo  arb¡tral,  establece  que  en  años  anter¡ores  se
pagó  la ``bonificación  por servic¡os  prestadosJJ,  producto de una  negociac¡ón.

10.   Los  otros  empleados  de  ESPUNAT  S.A.   E.S.P.   registrados  en  el   cuadro  que
cuantifica  el  presunto  detrimento  y que  no  se  encuentra  en  la  cert¡ficac¡Ón  del
resarc¡miento,   obedecen   a   la   nóm¡na   del   personal   adm¡nistrat¡vo,   ellos  son:
Rosm¡ra  Bautista  Vera,  Directora  Admin¡strat¡va  y  F¡nanciera;  Carlos  Leonardo
Marin    Castañeda,    Coordinador    Operativo;    Magally    Garc¡a    Oyola,    Auxiliar
Adm¡nistrat¡vo   y   Financ¡ero   y   Maria    El¡sa    Raga,   Aux¡l¡ar   de    Facturac¡Ón   y
Recaudo, tal  como consta a fol¡o 224 del exped¡ente.

De  contera  son  personas    que  desempeñan  labores  ¡ntelectuales,  adscr¡tos  al
área  admin¡strat¡va  y  por  cons¡guiente  no  ejecutan  trabajos  operat¡vos,  y  tal
vez,    es    la    modaI¡dad    de    vinculación    la    que    carece    de    una    adecuada
¡nterpretac¡Ón    normativa,    pues   de   hecho   puede   conllevar   a   vulnerar   los
derechos  de  sus  empleados  y  trabajadores;   sobre  este  tema   ex¡ste  senda
normatividad,  entre ella:

Concepto   O150021   de   2022,   Departamento   Adm¡n¡strativo   de   la   Función   Públ¡ca,
dispone:

"   ...   en   cuanto   a   los   trabajadores   ofic¡ales,   e/   Decreto 1333 de   1986, d¡spone   lo

s¡gu¡ente en sus artículos 292 y 293, a saber:

"Los  servidores  mun¡c¡pales  son  empleados  púb/¡cos;   s¡n  embargo,   /os  trabajadores  de  la

construcción y sosten¡miento de obras públicas son trabajadores of¡c¡ales,.."

Los  empleados  públ¡cos  se  r¡gen  por  las  normas  de  /a  ley  y  las  demás  d¡spos¡c¡ones  que,  en
desarrollo  de  ésta,  d¡cten  las  autor¡dades  mun¡cipales  competentes.  Los trabajadores  of¡c¡ales,
por  la  ley,   las  cláusulas  del  respect¡vo  contrato  y  la  convenc¡Ón  colecI¡va  de  trabajo,  s¡  la
hub¡ere..."

"Por  el  t¡po  de  v¡ncu/ac¡Ón   /aboral,  los  trabajadores  of¡c¡ales  pueden  conven¡r  o  pacfar  por

med¡o  de  pl¡egos  de  pet¡c¡ones,   las  cond¡ciones  apl¡cables  en mater¡a  salar¡al,   prestacional,
jornada   laboral,   el   reg/amento   ¡nterno   de  trabajo,   entre  otros   aspectos   d¡ferentes   a   los
reglamentos generales.  Qu¡ere decir que  las convenc¡ones y  pactos colect¡vos,  laudo arb¡tral  y
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reglamento  del  trabajo  hacen  parte  de  los  derechos  del  contrato  /aboral  que  suscr¡ba   un
trabajador of¡cial  con  la adm¡n¡strac¡Ón.

En  efecto,  es  preciso  menc¡onar  que  los  trabajadores  of¡c¡ales  que  prestan  serv¡cios  en  las
ent¡dades terr¡tor¡ales descentralizadas se r¡gen  por las d¡spos¡ciones contenidas en la Ley 6a de
1945 y el Decreto  1083 de 2015, razón por la cual, este últ¡mo d¡spuso:

lllncorporación  de  cláusulas favorables al  trabajador. En  todo  contrato  de trabajo  se
cops¡deran   ¡ncorporadas,   aunque   no  se  expresen,   las  d¡spos¡c¡ones  legales   pert¡nentes, las
cláusulas   de   las   convenciones   colect¡vas o   fallos   arb¡trales   respect¡vos,   y   las   normas   del
reglamento   interno   de   la   ent¡dad,   las   cuales,   por   otra   parte,   sust¡tuyen   de   derecho   las
est¡pulaciones del contrato ¡nd¡vidual, en cuanto fueren más favorables para el trabajador'l.

Concepto 483751  de  2020,  Departamento Admin¡strativo de  la  Func¡Ón  Pública:

"Ahora  b¡en,  s¡  como  ¡nforma   la  empresa  de  serv¡c¡os  públicos  a   la  cual  se  ref¡ere,  es  de

carácter  of¡cial,   se  deb¡Ó  organ¡zar  como  Empresa   lndustr¡al  y  Comercial  del   Estado,  y  el
personal  v¡nculado  a  la  m¡sma  se  r¡ge  por  lo  dispuesto  en  el  arti'culo 5 del  Decreto  3135  de
1968,  en  el  sent¡do  de  que  la  regla  general  es  que  su  vinculac¡Ón  será  como  trabajadores
of¡ciales, y como excepc¡Ón, en  los estatutos de d¡cha empresa se prec¡sará qué activ¡dades de
d¡recc¡ón   o   conf¡anza   deban   ser  desempeñadas   por  serv¡dores   que  tengan   la   cal¡dad   de
empleados  públ¡cos  de  l¡bre  nombram¡ento  y  remoc¡Ón,  v¡nculados -med¡ante  nombram¡ento
ord¡nar¡o".

Aunado   a   lo   anterior,   es   necesario   traer   a   colación   los   argumentos   de   defensa
presentados  por  el  implicado  MigueI  Ar¡el  González  Aragón,  en  cal¡dad  de  Gerente  de
la   Empresa   ESPUNAT   S:A   E.S.P.   en   el   marco   de   su   d¡l¡genc¡a   de   vers¡Ón   libre   y
espontánea,   según   expone   a   foI¡os   241   a   243   del   exped¡ente,   que   procedió   a
reconocer y ordenar el  pago de dicho  emolumento,  ante  la  petic¡ón  de sus empleados
de   un  trato  ¡gualitario  con   los  empleados  públ¡cos  de   la   administrac¡ón   central   del
Mun¡c¡p¡o   de   Natagaima,   por  cuanto   no  existe   proporc¡onal¡dad   y  razonab¡lidad   en
mantener   la   des¡gualdad   de   trato   a   los   cuales   estaban   somet¡dos   los   empleados
públicos,  y  en  espec¡al  los  trabajadores  ofic¡ales,  hab¡endo  real¡zado  la  rev¡s¡Ón  legal  y
no  encontrando just¡ficac¡ón  y concordanc¡a  con  la  Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  de  las  normas
que  no  perm¡ten  un  trato  ¡guaI¡tar¡o  en  las  prestac¡ones  y  demás  derechos  laborales,
consideró  hacer apI¡cac¡ón  del  arti'culo 4 C.P.

Además añade a su defensa:

``...  busque  dar  aplicac¡Ón  a'  pr¡nc¡p¡o  de  ¡gualdad  el  cual  representa  uno  de  los  p¡lares

de toda  soc¡edad  organizada  como  Estado de  Derecho.  Este  pr¡ncipio  ¡mpone al  Estado
el deber de tratar a  los ind¡v¡duos de tal  modo que las cargas y las ventajas soc¡ales se
distr¡buyan equ¡tativamente entre ellos. A su vez este deber se concentra en:

1.    Un    mandato    de    trato    ¡déntico    a    destinatar¡os    que    se    encuentran    en
c¡rcunstancias ¡dént¡cas.

2.    Un    mandato    de    trato    enteramente    d¡ferenc¡ado    a    dest¡natar¡os    cuyas
situac¡ones  no compartan  n¡ngún elemento común.

3.    Un   mandato   de   trato   par¡tar¡o   a   dest¡natar¡os   cuyas   s¡tuac¡ones   presente
sim¡Iitudes   y   d¡ferenc¡as,   pero   las   s¡m¡l¡tudes   sean   más   relevantes   que   las
d¡ferencias (trato ¡gual  a  pesar de la d¡ferenc¡a), y

4.    Un  mandato  de  trato  d¡ferenciado  a  dest¡natarios  que  se  encuentren  también
en  una  pos¡ción  en  parte  similar  y  en   parte  diversa,   pero  en  cuyo  caso  las
d¡ferencias  sean  más  relevantes  que  las  similitudes  (trato  diferente  a  pesar de
la  s¡militud).
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Aií las cosas,  es  de fácil  ¡nferencia  concluir que  el  material  probator¡o  recaudado en
el   proceso,   es   suficiente   y   como   tal,   está   revestido   de   la   triada    fundamental
de:  conducencia,   pertinenc¡a   y   utilidad,   lo   cual   conduce   de   facto   a   desvirtuar   los
elementos   esenciales   para   deduc¡r   responsabilidad   fiscal   a   quienes   han   resultado
v¡nculados,  es  dec¡r,  de  un  lado  el  daño  fiscal,  con  motivo  del  resarc¡miento  por
parte de los trabajadores oficiales,  a través del  descuento de sus  prestaciones sociales
adeudadas  de  años  anteriores  en  cumpI¡miento  de  una  conc¡l¡ación  ante  la  Personería
Mun¡cipal  de  Nataga¡ma  durante  los  años  2021  y  2022.  Y  de  otI+a  palte,  el  ``dolo  o
culpa  graveJ',  s¡endo  necesar¡o  realizar la  s¡guiente expos¡c¡Ón  legaI:

En  primer  lugar,  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  t¡ene  como  finalidad  o  propósito
específico,  la  protecc¡Ón  y garantía  del  patrimon¡o  del  Estado,  buscando  la  reparación  de
los  daños  que  éste  haya  pod¡do  sufrir  como  consecuenc¡a  de  la  gestión  irregular  de
qu¡enes tienen  a su  cargo el  manejo de d¡neros o  bienes  públicos,

El    estatuto    de    responsab¡lidad    fiscal    (Iey    610    de    2000)    y    la    jur¡sprudenc¡a
constituc¡onal    han    establec¡do    una    serie    de    características    pred¡cables    a    la'
responsabilidad  f¡scal,  expresando  que  ,, e5 c/e naZz,Ha/ffa ac/m/n,'#aÍ/'va,' ,-,, no  Z/-ene
un  carácter  sanc¡onatorio,  sino  em¡nentemente  resarc¡tor¡o,  pLies  busca  recuperar  el
va/or equ¡va/ente  al  detr¡mento ocas¡onado  a/  patr¡monio  de  una  ent¡dad  estatal;  y i¡¡)
en  este  proceso  se  deben  observar  las  garantías  sustanciales  y  adjet¡vas  prop¡as del
deb¡do proceso de manera acorde con e/ d¡seño constitucional del control fisca/.

Por   cons¡guiente,   'como   andam¡aJ-e   juríd¡co   esencial   para   ¡mputar   responsab¡I¡dad,
deben  ex¡stir  los  tres  elementos  de  la  responsab¡Iidad  fiscal,  conforme  lo  expresado
por eI  Consejo de  Estado:

Para   que   pueda    profer¡rse   decisión   declarando   la    responsabiI¡dad   fiscal    de   un
determinado    serv¡dor    es    menester    que    en    el    procedimiento    concurran    tres
característ¡cas:

¡)  Un  elemento objet¡vo cons¡stente en  que exista  prueba` que acredite con  certeza, de
un  lado  la  ex¡stencia  del  daño  al  patr¡monio  públ¡co, y,  delotro,  su  cuantificac¡ón.  (...)

(¡i)  Un  elemento  subjet¡vo  que  evalúa  la  actuación  del  gestor fiscal  y  que  implica  que
aquel  haya  actuado al  menos con  culpa  grave.  (...)

(¡i¡)  Un  elemento de  relación  de causal¡dad,  según  el  cual  debe acred¡tarse que el  daño
al' patr¡mon¡o sea consecuencia  del  actuar del  gestor fiscal.

iil  estos  elementos  deben  materializarse  de  maneI-a  colicomitaiite  en  e[
procedimiento  de  responsabilidad  fiscalpLJes  si  algtJlio  cle  ellos  no  está

='Cec#i¡ó=nddOécilaaraCtOonn:aeCdueern£aDoinn=V#db:ed.Será  qu,e  nO  Puede  expedirse,..Hna

(Secc¡ón  Quinta  -Descongest¡ón;  Sentenc¡a  proferida  el  l  de  marzo'de  2018,  Expediente  76001-23-31-
000-2007Ú0152-01:  CP:  Alberto Yepes  Barreiro).                                              '

En  el  caso concreto,  los  hechos  que  dan  origen  a  la  presente  investigac¡ón,  si  bien  es
c¡erto  mater¡alizan  un  perjuicio  al  patr¡mon¡o  de  la  Emóresa  de  Serv¡cios  PúbI¡cos  de
Nataga¡ma  ESPUNATi  S.A  E.S,P.,  tamb¡én  lo  es  que,  para  esta  D¡rección  no  es  pos¡ble
exped¡r   una   dec¡sión   declaratoria   de   responsabilidad   fiscal   a   través   de   Auto   de
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Imputac¡ón   de   Responsabilidad,   por   cuanto   la'ocurrenc¡a   de   los   hechos   y   senda

probatoria  permite  conclu¡r  que  el  daño  fiscal  no  es  atribu¡ble  a  'os  gestores  fiscales
v¡nculados     al   proceso   112-048-2019,   toda   vez  que,   sus  actuac¡ones  frente  a   los
hechos, no estuv¡eron enmarcadas con dolo o culpa grave.

Recordemos que,  Ia  Ley  1474  de  2011,  en  armonía  con  la  sentencia  C -619  de  2002
de  la   Corte  Constituc¡onal,   señala   que  ``el   grado  de  culpabilidad   para   establecer  la
existencia  de responsabilidad fiscal  será  el dolo o la culpa grave.JJ (Art.118)

Respecto a  este elemento dolo o culpa grave,  el Cód¡go C¡v¡l  (art.  63 C.C.),  dispone:

Que  el  dolo  es  la  intención  posit¡va  de  ¡nfier¡r  daño  a  algu¡en  y  en  esta  norma  se  ha
apoyado eI Consejo de Estado para desarrollar esta figura.

Y que  la  Culpa  Grave,  la  negl¡gencia  grave  o  la  culpa  lata,  consisten  en  no  manejar
los   negoc¡os   ajenos   con   aquel   cu¡dado   que   las   personas   negligentes   o   de   poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

\`Para    caracter¡zar    los    mencionados    conceptos    de    dolo.   y    culpa    graVe,    Ia

jur¡sprudenc¡a   ha   acud¡do  a   los  cr¡terios  contemplados  en  el  artículo  63  del  Cód¡go
Civ¡l,  de  los cuales se  extrae  que  el  pr¡mero se  equ¡para  con  la  conducta  realizada  con
la   intenc¡Ón   de   generar  daño   a   una   persona   o   a   su   patrimon¡o,   m¡entras  que   el
segundo   corresponde   a   un   comportam¡ento   grosero,   negligente,   despreocupado   o
temerar¡o en  el  manejo  de  los asuntos ajenos que  no adm¡te comparac¡ón,  o en  otras
palabras,  si  se  cuenta  con  elementos  que  permitan  cal¡ficar  la  conducta  como falta  de
d¡l¡gencia   extrema,   equ¡valente  a   la   señalada   ¡ntención.JJ  (consejo  de  Estado,  Sala  de  lo
Contenc¡oso  Administrativo,  Secc¡ón  Tercera,  Subsecc¡ón  ``A'Í,  Sentencia  del  29  de  noviembre  de  2018,
Exp.  46348.  C.P.:  María  Adriana  Marín)

De  otro   lado,   la   conducta  dolosa   del   agente  se  configura   cuando  concurren   el
elemento COGNOSCITIVO cons¡stente en que el suJ'eto representa el  daño a sabiendas
de   su   perju¡cio   y   el   elemento   VOLlllVO   porque   actúa   con   el   fin   de   causar  ese
resultado.  ``(...)  Ahora  bien  en  cuanto  a  la  segunda  modalidad  subjetiva  con  la  que  se
caI¡fica   la   conducta   del   agente,   esto  es,   el   dolo,   debe  entenderse   por  tal,   aquella
conducta  realizada  por el  autor con  la  ¡ntenc¡ón  de generar un  daño a  una  persona  o a
su   patr¡monio,   o  en  otra  concepc¡ón,   un  comportamiento  ant¡juríd¡co,   hab¡éndoselo
representado   y   adecuado   a   sus   posib¡Iidades,   con   el   fin   unívoco   de   obt:ener   un
resultado  dañ¡no  deseado.J'  (Consejo  de  Estado,  Sentencia  del  18  de febrero  de  2016.  C.P.  Danilo
Rojas Betancourth.  Rad.  33553)

La  actuación  determinant:e  de  culpa  grave  corresponde  a  una  conducta  inexcusable,
omisiva   y   negl¡gente   en   el   ejercic¡o   del   cargo.   ``(...)   Esta   Corporac¡ón   tamb¡én   ha
sostenido  que  para  determinar la  responsabiI¡dad  personal  de  los  agentes,  ex agentes
estatales  o  particulares  ¡nvest¡dos de funciones  púb'¡cas,  el  anál¡sis de  sus  actuac¡ones
dolosas o gravemente culposas comporta,  necesar¡amente,  el  estud¡o  de  las func¡ones
a su  cargo y s¡  respecto de ellas se presentó un incumplim¡ento grave."

``Igualmente,    se    requiere    establecer   s¡    d¡cho   ¡ncumpI¡miento   fue    debido   a    una

actuación   consciente   y   voluntar¡a   de'   agente,   es   dec¡r,   con   conocimiento   de   la
¡rregular¡dad  de  su  comportam¡ento  y  con  la  ¡ntención  de  produc¡r  las  consecuencias
nocivas  -actuac¡ón   dolosa-,   o  si   al   actuar  pudo   prever  la   irregularidad  en   la   cual
¡ncurr¡ría    y    el    daño    que    podría    ocas¡onar    y    aun    así    no    lo    ev¡tó    o    éonfiÓ
¡mprudentemente  en  poder  ev¡tarlo  -actuac¡Ón  gravemente  culposa,"  (consejo de Estado,
Sentencia de118 de febrero de 2016. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 33553)
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``(...)  se trata  de  establecer  una  responsabil¡dad  subjet¡va icualificada,  en  la  cual juega

un   papel   dec¡s¡vo   el   anális¡s   de   la   conducta   del   agente;    por   ello,    no   cualquier
equ¡vocac¡ón,  no  cualquier  error  de  ju¡c¡o,  no  cualquier  actuac¡Ón  que  desconozca  el
ordenamiento   juríd¡co   perm¡tirá   deducir   la   responsab¡l¡dad   del   agente,   ex   agente
estatal  o  part¡cular  en  ejerc¡cio  de  funciones  públicas  y,   por  ello,   resulta   necesar¡o
comprobar  la  gravedad  de  la  falla  en  su  conducta"  (consejo  de  Estado,  secc¡ón  Tercera,
Subsección  "Al'.  Sentencia  del  29  de  noviembre de 2018.  C.P.  Marta  Nub¡a Velásquez Rico.  Rad.  60692)

Luego  de  anal¡zar  los  contenidos  legales  y jurisprudenciales,  que  hacen  referencia  al
fundamento de  imputación  que debe aplicarse a  los  procesos de  responsabilidad fiscal,
y  conforme  a  la  evidenc¡a  que  reposa  en  el  plenario,  esta  lnstancia  decide  que  eI
segundo elemento  de  la  responsab¡lidad fiscal  se encuentra  desv¡rtuado, toda vez que,
frente a  los  hechos que  ocasionaron  el  daño  patrimon¡al  a' ESPUNAT S.A.  E.S.P.,  no  se
encuentra   probado   dentro   del   expediente   que   las   actuac¡ones   de   los   presuntos
implicados ArieI González Aragón y Rosmira  Bautista Vera, estén  preced¡das de
culpa  grave y  menos  de  dolo,  puesto  que  es  evidente  en  el  presente  p'ano  sustanc¡al
que los gestores actuaron  de buena fe en  el  ejerc¡c¡o de sus func¡ones,  pues si  bien  es
cierto    el    gerente    ordeno    el    pago    de    la    bon¡ficación    por    serv¡cios    prestados
correspondiente   al   año   2016,   con   el   fin   de   e'¡minar   la   brecha   de   desigualdad   y

propender  por  un  trato  d¡gno  bajo  la  esfera  del  pr¡nc¡pio  const¡tuc¡onal  de  ¡gualdad,
tamb¡én  lo  es  que,  su  proceder,  actuac¡ón  y  dec¡sión  co¡nc¡de  juríd¡camente  con  lo
considerado  en  eI  Laudo  Arbitral  de  fecha  20  de  abril  de  2022,  en  el  cual  además  de
aprobar   la   bon¡ficac¡Ón   por   serv¡c¡os   prestados   tamb¡én   se   dejó   expreso   en   su
contenido  que  dicha  prestación  se  había  pagado  en  años  anteriores  producto  de  la
negociac¡ón  co'ect¡va, veamos algunos apartes de la  dec¡s¡Ón  arbitral:

H4.4.2.6.   ARTÍCULO   DÉCIMO   SEGUNDO:   BONIFICACIóN   POR   SERWICIOS

PRESTADOS: En aras de la equ¡dad y en atenc¡Ón a que esta es una prestac¡ón que se
paga a otros funcionar¡os públ¡cos, amén de que no hace mayor mella a  las f¡nanzas de
la Ent¡dad, y se const¡tuye un estímulo para los trabajadores de la  Empresa de Serv¡cios
Públ¡cos de  Nataga¡ma  ESPUNAT S.A.  E.S.P,,  el Tr¡bunal  ordenará  que se  reconozca  el
pago   a   sys   trabajadores   of¡c¡ales,   benef¡c¡arios   del   presente   laudo   arb¡tral,   una
Bon¡f¡cac¡ón  por  seiv¡c¡os  prestados  equivalente  al  35%  de  la  asignac¡ón  bás¡ca  cada
vez que un trabajador cumpla  un año de seivic¡os''.

"2.8.1  Por SUNET el  Sr. JOSE ASMED OSPINA SANCHEZ, en  resumen, d¡jo:

...  Frente  a  la  bgnif¡cac¡ón  por  serv¡c¡os  prestados  señala  que  para  los  años  2017  y
2018 ya  se  pagó  esta  prestac¡ón,  y  que  la  Contralori'a  rev¡só  esta  situación,  s¡n  que  la
Empresa  hub¡ese man¡festado que tal pago fue producto de una negociac¡Ón''.

Así las cosas,  mal  haría  este  Despacho end¡Igar una  responsabilidad fiscal a  los señores
aquí v¡nculados,  por  el  solo  hecho  de  desempeñar  un  cargo  en  el  cual  tenían  poder
decisor¡o  sobre  el  pago  de  la  bonificac¡ón  por  servicios  prestados,  arribando  en  una
responsab¡lidad  objet¡va;  pues  lo que se av¡zora  en  el  exped¡ente,  es que el  pago de la
prestación  salar¡al  no  se  generó  como  consecuencia  del  ¡rregular  desenvolv¡miento  de
la  gest¡ón f¡scal  que  los func¡onarios  (de  la época) tenían  a  cargo,  sino por el  contrario,
lo que se vislumbra  es  una  actuación  de  buena fe en  aras de  mantener la  ¡gualdad  de
trato  y  re¡vindicar  los   derechos   laborales   de   la   clase   obrera   y  en   espec¡al   de   los
trabajadores de ESPUNAT S.A.  que  no ent¡enden  la  brecha,tan  desigual.
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No  obstante,   es   ¡mportante   hacer  alusión  frente  al   caso   concreto,   a   los  pr¡ncipios
constituc¡onales  de  legalidad  y  buena  fe,  que  se  debe  profesar  en  el  sector  público
hasta tanto no se demuestre lo contrar¡o.

Al   hablar   de   buena   fe,   encontramos   que   esta   se   debe   de   presum¡r  a   favor   del
¡mplicado,  pues  como  se  ha  establec¡do  anter¡ormente  al  no  comprobarse  la  ¡ntención
de  causar  un  daño  a  la  empresa,  no  se  puede  llegar  a  determinar  la  configuración  de
este t¡po  de  responsabil¡dad  fiscal  y  la  relac¡Ón  de  causal¡dad  entre  el  comportamiento
del   agente   y   la   certeza   del   daño   ocasionado   al   erar¡o;   pues   se   avizora   que   el
comportamiento  del  Gerente  de  la  época  de  los  hechos  aquí vinculado  ordeno  el  pago
de  la  bonificación  por servic¡os  prestados  a  sus trabajadores  con  la  única  intención  de

garantizarles un trato  igualitario frente a  los demás empleados.

El   pr¡nc¡p¡o   de   la   buena   fe   es   un   princip¡o   const¡tuc¡onal   que   obliga   a   que   las
autor¡dades  públ¡cas  y  part¡culares,     presuman   la   buena  fe  en  sus  actuaciones.   La
citada   argumentac¡Ón   se   sustenta       en   el   artículo   83   de   la   const¡tuc¡Ón   política
colomb¡ana,  que a  su  tenor dice:  principio de  la  buena  fe:

V` Las actuac¡ones de los part¡cu/ares y de las autoridades públ¡cas deberán  ceñirse a  /os

postu/ados  de  buena  fe,   /a  cual  se  presumirá  en  todas  las  gest¡ones  que  aqué/los
ade/anten ante ésta5' .

Sobre  este  princ¡pio,  la  Corte  const¡tucional  ha  realizado  ¡nteresantes  expos¡ciones,  y
una de ellas conten¡da  en  las sentencias:

®  Sentencia  C-544 de  1994,  que en  su  parte pert¡nente dice:

V^(..)    La   buena   fe   ha   s¡do,   desde   t¡empos   inmemor¡a/es,   uno   de   /os   princ¡p¡os

fundamentales  del  derecho,  ya  se  m¡re  por  su  aspecto  act¡vo,   como  el  deber  de
proceder con  lea/tad  en  nuestras re/ac¡ones juri'd¡cas,  o  por el  aspecto  pasivo, como
el  derecho  a  esperar  que  los  demás  procedan  en  la  m¡sma  forma.     En
general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre.
Además,   el   proceder  de  ma/a  fe,  cuando  med¡a   una   relac¡Ón  juríd¡ca,   en   pr¡nc¡p¡o
const¡tuye   una   conducta   contraria   al   orden   juríd¡co   y   sancionado   por   éste.   En
consecuencia,  es  una  regla  general  que  la  buena  fe  se  presume:  de  una
palle es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho,
las  faltas  deben  comprobarse.    Y  es  una  falta  el  quebrantar  la  buena fe  (...y'
(Negr¡lla fuera  del  texto or¡g¡naI).

Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente señala  la corte:

Pr¡ncipio  de  la  buena  fe

"(...i)  Esta Corporación tanto en sede de contro/ abstracto como de control concreto de

constituc¡ona/idad  se  ha  pronunc¡ado  con  respecto  al  s¡gn¡ficado,  a/cance  y  contenido
de este postu/ado super¡or.

La  Corte  Const¡tuc¡onal  ha  cons¡derado que en tanto  la  buena fe ha  pasado de ser un
pr¡ncipio  genera/  de  derecho  para  transformarse  en  un  postulado  const¡tuc¡onal,    su
ap/icac¡Ón  y  proyecc¡Ón   ha   adqu¡r¡do  nuevas  imp/¡cac¡ones,   en   cuanto  a  su  func¡Ón
¡ntegradora  del  ordenam¡ento  y  regu/adora  de  /as  relac¡ones  entre  los  part¡cu/ares  y
entre estos y el  Estado.
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En   este  orden   de  ideas   la  jur¡sprudenc¡a  const¡tuciona/   ha   defin¡do  el   pr¡nc¡p¡o  de
buena  fe  como  aquel  que  ex¡ge a  los  particu/ares y a  las  autor¡dades  públ¡cas  ajustar
sus comportam¡entos a  una conducÍ:a  honesta, leal y conforme con las actuac¡ones que
podrían esperarse de una "persona correcta (v¡r bonus)".  En este contexto, la buena fe
presupone   /a   ex¡stencia   de   re/ac¡ones   rec¡procas   con   trascendenc¡a  juri'd¡ca,   y  se
refiere a /a "confianza, segur¡dad y cred¡b¡lidad que otorga /a palabra dada''

En   este   sentido   la   Corte   ha   señalado   que   /a   buena   fe   es   un   pr¡nc¡pio   que  "de
conform¡dad  con  el    artículo  83  de  /a  Carta  Polít¡ca  se  presume,  y  d¡cha  presunc¡Ón
solamente se  desvirtúa  con  los  mecan¡smos  consagrados  por el  ordenam¡ento jurídico
vigente''.

Concretamente  con  respecto  al  conten¡do  concreto  del  artículo  83  super¡or,  debe  la
Corte  ¡nd¡car  que  confiorme  con  este  (¡)  las  actuac¡ones  de  los  part¡culares  y  de  la.s
autoridades púb/icas deben estar gobernadas por el  pr¡nc¡p¡o de buena fe y;  (¡i) ella se
presume   en   las   actuaciones   que   los   particu/ares   adelanten   ante   /as   autor¡dades
públ¡cas, es dec¡r en  las relaciones jurídico adm¡n¡strativas,

Por /o tanto observa  la Corte que no se trata  por esenc¡a de un  pr¡nc¡p¡o abso/uto, y es
por   ello   que   la   Corte   Const¡tuc¡onal   también   ha   adm¡to   la   pos¡b¡l¡dad   de   que,
excepc¡onalmente,  /a  /ey   estab/ezca  la  presunc¡ón de mala fe, y le atribuya  los efectos
que  cons¡dere  en  cada  caso,   lo  cua/  se  traduce  en  s¡  se  adm¡te  o  no  prueba  en
contrar¡o en cada caso.

En efecto  /a  Corte se  pronunc¡Ó en e/  sent¡do  refer¡do en  la  Sentencia  C- 544 de  1994,
en  la  que se ocupó de  estud¡ar la  const¡tuc¡onal¡dad  de/  ¡nc¡so final  de/  arti'cu/o 768 de/
código  Civi/  e/  cual  d¡spone:   "Pero  el  error  en  mater¡a  de  derecho,  const¡tuye  una
presunc¡Ón de mala fe, que no admite prueba en contrario.''

En  esa  oportun¡dad  /a  Corte seña/Ó que:  l`..,/a  norma  demandada,  ¡nterpretada  a  la  luz
de /a Const¡tuc¡Ón, y despojada del  efecto est¡gmat¡zaste de /a  mala fe, s¡gn¡fica que el
/egislador,  S¡mplemente,  ha  quer¡do  re¡terar,  en  esta  materia,  /a  negat¡va  general  a
adm¡t¡r el  error de derecho.  La  alus¡Ón  a  la  mala fe  es  un  recurso técn¡co  para  rat¡ficar
el anotado princ¡pio y, en este sent¡do, no puede ser ¡nconst¡tuc¡ona/  (...),''
Poster¡ormente  en  la    Sentenc¡a  C-540  de  1995,  Ia  Corte  anal¡zÓ  Ia    const¡tuc¡onalidad
del  inciso  pr¡mero  del  artículo  769  del  Cód¡go  Civ¡I,  conforme  con  el  cual  ``[I]a  buena  fe
se  presume,  excepto en  los  casos en  que  la  ley establece  la  presunc¡ón  contrariai'' En
esa   prov¡denc¡a   la   J-ur¡sprudencia   constitucional   reconoce   de   manera   expresa   que
``excepc¡onalmente,   Ia   ley   puede   establecer   la   presunción   contrar¡a,   es   dec¡r,   Ia

presunción de  mala fe.J'  Ad¡cionalmente señaló la Corte que:

``(...)  E/  artícu/o  769,  pues,  en  concordanc¡a  con  e/  artícu/o  66  de/  m¡smo  cód¡go  c¡vil,

prevé  que  la  ley  pueda  determ¡nar  "c¡ertos  antecedentes  o  c¡rcunstancias  conoc¡das"
de /os cuales se deduzca  /a  ma/a  fe.   Presunc¡Ón  lega/  contra  /a  cual  habrá  o  no  habrá
pos¡bil¡dad de prueba en contra, según sea simp/emente legal o de derecho.

Con fundamento en  /o  anterior conc/uye  la  Sala  que  la  ley  puede determinar cr¡terios,
antecedentes,  o  c¡rcunstanc¡as  conoc¡das,  de  las  cuales  se  deduzca  en  una  s¡tuac¡Ón
part¡cu/ar,  una  presunc¡ón  de ma/a fe,  de  natura/eza  /egal 'o de derecho,  conforme con
/o que el/a m¡sma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario.  (..y' .
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Y  en  todo  caso,  esta  instancia  se  abstiene  de  profierir  imputac¡ón  de  responsabilidad
fiscal,  amén  del  criterio  que  ha  sostenido  la  Jurisprudenc¡a  Constitucional  (C-338-14,
entre otras):  la  responsabil¡dad fiscal,
- Es de carácter subjet¡vo
-   En   ella   debe  estar  proscrita   toda   forma   de   responsabil¡dad   objetiva,   y  se   debe

acred¡tar
-  La  ex¡stencia  de dolo o culpa  grave.

Por  lo  tanto,  s¡  desparece  el   dolo  o  culpa  grave,  postulados  esenciales  para   la
declarator¡a  de  responsabilidad  fiscal,  es  obv¡o  que  se  desd¡buja  el  anális¡s juri'dico  del
elemento  restante  como  es,  el  nexo  de  causalidad  y  por  ende  el  Ente  de  Control
p¡erde el  objeto  de  la  invest¡gac¡Ón  m¡smai

Ahora,   respecto   al   último   elemento   de   la   responsab¡l¡dad   fiscal,   el   que   atañe   de
manera  específica  al  nexo causal,  es  preciso  señalar que  aquel  se  desv¡rtúa  a  todas
luces  por  la  operanc¡a  de  un  ex¡mente  de  responsab¡lidad,  pues  la  materialización  de
aquel   desdibuja   la   configuración  del   mentado  elemento.     Así  lo   ha   man¡festado   la
doctrina   respecto   al   caso;   el   doctor  Carlos  Ar¡eI   Sánchez  Torresl  se   refirió  en   ese
sent¡do, destacando:

"E/  ú/t¡mo de /os tres elementos esenc¡a/es de la  responsab¡/¡dad fisca/  es la  relac¡Ón de

causa  a  efecto  entre  el  daño  y  /a  cu/pa.  Este  nexo,  cuya  existencia  es  ¡nd¡spensab/e
para  qLie_s9. pu_eda_derivar  responsabilidad  fisca/  ¡mpl¡ca  en  su  formu/ación  más  s¡mp/e
q_ue  €l  _daño  fiscal  debe  ser  consecuenc¡a  directa  de  la  conducta  culposa  del `geStor
fiscal. _Por tanto,  no ex¡ste  dicho  nexo,  cuando en  /a  producc¡Ón  de/  daño operi causa
extraña, es decir, fuerza mayor, caso fortu¡to o e/ hecho de un tercero.''

Así las  cosas,  de  lo  analizado  es  manifiesta  la  certeza  por  parte  de  este  despacho  en
evidenc¡ar   que   el   hecho   dañoso   y   principal,   no   puede   ser   atribuible   a   los   aquí
v¡nculados,  pues  ex¡ste  un  hecho  precedente  generado  por  causas  distintas  a  las  del
giro  ord¡nar¡o  de  los  presuntos  responsables,  ese  hecho  es  la  cris¡s  financ¡era,  la  cual
resultaba  irres¡stible y en  efecto,  fundamento  de  la  ocas¡ón  del  daño,  resultando ser el
pilar del  eximente de  responsabilidad.

Constatada la inexistencia de los elementos de - Dolo o culpa grave y el Nexo
Causal,  en  este  proveiído,  sin  más  cons¡derac¡ones  se  hace  ¡nnecesario  cont¡nuar  con
la    invest¡gac¡ón    adm¡n¡strat¡va,    y    por   ello    se    cons¡dera    pertinente    disponer    el
ARCHIVO  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  de  conform¡dad  con  el  artículo  47  de
la  ley 610 de 2000.

En  consecuenc¡a,  constatada  la  inexistenc¡a  de daño patrimonial,  bajo  la  lóg¡ca  de
las  pruebas  legalmente  incorporadas  al  plenar¡o,  así como  la  inexistenc¡a  de  los demás
elementos   de   la   responsab¡l¡dad   fiscal   (culpa   -   nexo   causaI)   por   los   hechos
relac¡onados  en  el  hallazgo  f¡scaI  No.  021  del  28  de  febrero  de  2019,  específicamente
el  pago  de  la   bon¡ficac¡Ón   por  serv¡cios  prestados  del   año  2016  a   los  trabajadores
oficiales  de  ESPUNAT S.A.  E.S.P.  de  Nataga¡ma  -ToI¡ma,  los  cuales  por  su  calidad  de
contrato   de   trabajo   no   tenían   derecho   a   d¡cho   benefic¡o;   no   encuentra   este
Despacho   mér¡to   para   cont¡nuar  con   la   invest¡gac¡Ón   f¡scal   de   los   mismos,   s¡endo

procedente la cesación de la acción fiscal y eI `archivo para  los presuntos impI¡cados

1 Aspectos sustanciales de  la  responsabilidad  fiscal  en  Colombia,  P.  93,  Univ.  Serg¡o Arboleda.  Bogotá

(Colomb¡a) 7  (13):  81-96, jul¡o-d¡ciembre de  2007
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MigueI     Ariel     González     Aragón,     ¡dentificado     con     cédula     de     c¡udadanía
No.79.461.918  en  su  condición  de  Gerente  de  la   Empresa  de  Serv¡cios  Públicos  de
Nataga¡ma  Tolima  ESPUNAT S.A.  para  la  época  de  los  hechos,  y  Rosmira  Bautista
Vera   ¡dent¡ficada   con   la   cédula   de  c¡udadanía   No.   65.789.243   en   su   condic¡Ón   de
Coordinadora   Admin¡strativa   y   Financ¡era   de   la   Empresa   de   Servicios   Públicos   de
Natagaima Tol¡ma  ESPUNAT S.A.  para  la época de  los hechos,  respect¡vamente.

Sin   más   preámbulos,   cont¡núa   este   Despacho  con   el   sustento   legal   de  la   decis¡ón
adoptada  a  través de  esta  prov¡dencia,  para  ello,  la  LEY  1474 de julio  12 de  2011;  por
la   cual   se   d¡ctan   normas   orientadas   a   fortalecer   los   mecanismos   de   prevenc¡Ón,
¡nvestigación y sanción  de  actos de corrupc¡ón y la  efectividad  del  control  de  la  gestión
públ¡ca,  determ¡na  lo s¡guiente:

(...)

'Mrf7;cw/o  JJJ,  PROCEDENCIA  DE  LA  CESACIóN  DE  LA  ACCIóN  FISCAL.  Em  e/

trám¡te de  los procesos de  responsab¡l¡dad fiscal  ún¡camente  procederá  la term¡nac¡Ón
ant¡c¡pada  de  la  acc¡Ón  cuando  se  acredite  el  pago  del  valor  del  detrimento
patrimonial que está siendo investigado o por el cual se ha formulado imputac¡Ón
o  cuando se  haya  hecho  el  re¡ntegro  de  los  b¡enes objeto de  la  pérd¡da  invest¡gada  o
imputada.   Lo   anter¡or   s¡n   perjuic¡o   de   /a   ap/icac¡ón   de/   pr¡ncip¡o   de   oportunidad.'l
Negrilla  fuera  de texto or¡g¡nal.

As¡m¡smo, el Artiículo 47 de la  Ley 610 de 2000,  contempla-.
``Auto  de  arch¡vo.   Habrá  lugar  a   profer¡r  auto  de  arch¡vo  cuando  se  pruebe  que  el

hecho  no  ex¡st¡Ó,  que  no  es  const¡tutivo  de  detrimento  patr¡mon¡al  o  no  comporta  el
ejerc¡c¡o  de  gest¡ón  fiscal,  se acredite el  resarcimiento  pleno del  perJ-uicio o  la
operancia de una causal excluyente de responsab¡I`idad  o se demuestre que la
acción    no    podía    inic¡arse   o    proseguirse    por   haber   operado    la    caduc¡dad    o    la

prescripción  de  la  m¡smaJJ.  (negr¡lla fuera  de texto)

Así  las  cosas,  acreditado  el  pago  del  valor  del  detrimento  patrimon¡al  ¡nvest¡gado  a
través  del  proseso  de  responsabilidad  fiscal   No.112-O48-2019  ante  la     EMPRESA  DE
SERVICIOS   PUBLICOS   DE   NATAGAIMA   -   TOLIMA   ``ESPUNAT   S.A.   E.S.P",   esta
lnstancia  da  por term¡nado el  trám¡te procesal y a  la  'uz del  artiículo  111  de  la  ley  1474
de  2011  y artículo 47  de  la  ley 610  de  2000  profiere  la  cesac¡Ón  de  la  acción  fiscal  y el
archivo del expediente.

Por  últ¡mo,  conforme  al  artículo  18  de  la  Ley  610  de  2000,  el  cual  expresa:  ``Grac/o c/e
consu/ta.   Se   establece   e/   grado   de   consulta   en   defensa   del   ¡nterés`  público,   del
ordenam¡ento  juri'd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fundamentales.   Procederá   la
consu/ta cuando se d¡cte auto de arch¡vo,  cuando e/ fa//o sea s¡n  responsabil¡dad fiscal
o  cuando  el  fal/o  sea  con  responsab¡/¡dad  fisca/  y  e/  responsab¡l¡zado  hub¡ere  estado
representado  por  un  apoderado  de  ofic¡o.   (...)''.  Se  erTriiflrá Ta  FJTcrsf=rie  de¿Is;^ón  EI^
super¡or func¡onal  o jerárquico,  para  los fines descritos.

No  obstante,  adv¡erte  el   Despacho  que  en  caso  de  aparecer  nuevas  pruebas  que
acrediten  la  ex¡stenc¡a  del  daño  patrimon¡al  aI  Estado,  por omis¡ón  func¡onal  directa  de
los   serv¡dores   públ¡cos   antes   citados,   se   procederá   a   la   reapertura   del   presente
proceso  de  conformidad  con  el  artículo  17  de  la  Ley  610  de  2000,  que  al  respecto
señala:
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"REAPERTURA.   Cuando   después   de   profer¡do   el   auto   de   arch¡vo   del   exped¡ente   en   la

¡ndagac¡ón  prel¡m¡nar  o  en  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal,  aparec¡eren  o  se  aportaren
nuevas    pruebas   que   acred¡ten    /a   ex¡stenc¡a    de    un   daño    patr¡mon¡al    al    Estado   o   la
responsab.il¡dad  del  gestor  f¡scal,  o  se  demostrare  que  la  dec¡sión  se  basó  en  prueba  falsa,
procederá   la   reapertura   de   la   ¡ndagac¡Ón   o   del   proceso,   S¡n   embargo,   no   procederá   la
reapertura si después de proferido el auto de arch¡vo,  ha operado la caduc¡dad de la acción o la
prescr¡pc¡ón de la  responsab¡l¡dad fiscal."

En  mér¡to de lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:  Declarar  probada  las  causales  que  conllevan  a  la  Cesac¡Ón
de  la  Acción   Fiscal  y  al  archivo  de  la  actuación   in¡c¡ada  contra   los  señores  MigueI
Ar¡eI González Aragón,  ident¡ficado con  cédula  de ciudadanía  No.  79.461.918 en su
cond¡ción   de   Gerente   de   la   Empresa   de   Serv¡c¡os   Públ¡cos   de   Nataga¡ma   Tol¡ma
ESPUNAT  S.A.  para  la  época  de  los  hechos,  y  Rosm¡ra  Bautista  Vera  ¡dentificada
con    la    cédula    de   c¡udadanía    No.    65.789.243   en   su    condición   de   Coord¡nadora
Administrat¡va  y  F¡nanciera  de  la  Empresa  de  Servicios  PúbI¡cos  de  Nataga¡ma   Tol¡ma
ESPUNAT S.A.  para  la  época  de  los  hechos,  relacionada  con  los  hechos  descritos  en  el
hallazgo  No.021  de  2O18,  de  conformidad  con  lo  señalado  en  la  parte  motiva  de  esta
prov¡dencia ,

ARTÍCULO  SEGUNDO:   Cesar  la   acción  fiscal,  y  en   consecuencia   el   archivo   del
expediente  por  los  hechos  objeto  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.112-048-
2019,  adelantado ante la  EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE  NATAGAIMA -
TOLIMA ``ESPUNAT SIA.  E.S.P",  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  el  artículo  111
de la  ley  1474 de 2011 y artículo 47 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO:  DesvEncular del  presente  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal,
como Tercero Civ¡lmente Responsable,  a  la compañía  de seguros:

COMPAÑÍA DE  SEGURO:

NIT:

No,  DE  PÓLIZA:

FECHA  DE  EXPEDICIÓN:

VIGENCIA :

CLASE  DE  POLIZA:
VALOR ASEGURADO:

ARTÍCULO  CUARTO:   En   el   evento

LA  PREVISORA S.A.

860.002.400 -2
3000123
9-03-2016
12-02-2016 al  12-02-2017
Manejo Global  Sector Oficial

$2.000.000.oo

de  que  con   poster¡or¡dad  aparecieren   nuevas
pruebas  que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  el  arch¡vo,  o  se
demostrare  que  la  decisión  se  baso`en  prueba  falsa,  se  ordenara  la  reapertura  de  la
actuación fiscal,  de conformidad  con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  QUINTO=  Una  vez  surt¡da  la  not¡ficación,  enviar  el  presente  exped¡ente
dentro  de  los tres  (3)  días  siguientes,  al  Super¡or Jerárqu¡co  o  Func¡onal,  a  fin  de  que
se  surta  el  grado  de  consulta,  según  lo  d¡spuesto  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  de
2000-
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ARTÍCULO  SEXTO:  Env¡ar  cop¡a  de  la  presente  providencia  a  la  ent¡dad  afectada,
con  el  propós¡to  que surta  los trám¡tes  de carácter contable,  presupuestal y financ¡ero
que correspondan y las demás que cons¡dere necesarias.

ARTÍCULO  SEPTIMO:  Conforme  al  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  not¡ficar
por estado  el  contenido  de  la  presente  prov¡denc¡a  a  los  s¡gu¡entes,  hac¡éndoles  saber
que contra  la  misma  no procede recursó alguno:

-Miguel     Ariel     González     Aragón,     ident¡ficado     con     cédula     de     c¡udadanía
No.79,461.918  en  su  condición  de  Gerente  de  la   Empresa  de  Serv¡cios  Públicos  de
Nataga¡ma Tol¡ma  ESPUNAT S.A,  para  la  época  de  los  hechosi

-Rosmira  Bautista Vera  identificada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  65.789.243  en
su  cond¡ción  de  Coord¡nadora  Adm¡nistrat¡va  y  F¡nanciera  de  la  Empresa  de  Servicios
Públicos de  Nataga¡ma Tolima  ESPUNAT S.A.  para  la  época ide llos  hechos.

-Compañía  La  Previsora  S.A.  ¡dent¡ficada  con  NIT  860.002.400  `-  2,  en  calidad  de

tercero  civilmente  responsable,  a  través  de  su  apoderado  jud¡ciaI  Dr.  ELMER  DARIO
MORALES  GALINDO,  ident¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  No.93384967  de  lbagué,

portador de la TP127693 del  CSJI

ARTÍCULO  OCTAVO=  Reconocer  Personería  Juríd¡ca  al  Dr.  ELMER  DARIO  MORALES
GALINDO,  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  No,93384967  de  lbagué,  portador de
la  Tarjeta  Profes¡onal  No.127693  del  Consejo  Super¡or  der  la  Jud¡catura,  para  actuar
como  apoderado jud¡cial  de  compañía  de  seguros  LA  PREVISORA S.A,  ¡dent¡ficada  con
NIT 860.002.400 -  2,  en  v¡rtud  del  poder J-udic¡a'  confer¡do  y  presentado  ante  Notar¡a
por  el   Representante   Legal   de   la   compañía   LA  PREVISORA  SiA.,  JOAN   SEBASllAN
HERNANDEZ  ORDOÑEZ,   ident¡ficado  con   cédula   de  c¡udadanía   No,   1014214701   de
Bogotá  DC a  la firma  MSMC & ABOGADOS S.A.S.  con  NIT 900.592.204-1i

ARTÍCULO  NOVENO:  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  para  lo  de  su
competenc¡a.

ARTÍCULO   DECIMO:   Disponer   eI   Archivo   Físico   del   exped¡ente,   cumpl¡dos   los
trámites   ordenados   en    precedencia,    conforme   a    los   proced¡m¡entos   de   gest¡Ón
documental.
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